Utvardering av faltmetodik for basinventering och uppfoéljning av Natura
2000 omr aden — under sokningstyp: " makrofyter i goar”, naturtyp:
"Naturligt eutrofa §6ar med nate och dybladsvegetation” (3150).

John Strand

M alséttning och uppdragsspecifikation

Detta uppdrag gar ut pa att falttesta och skriva instruktioner for inventering och
uppféljning av makrofyter i ndringsrika g 6ar.

Specifikt syftar denna rapport till att utvardera om den féltmetodik som beskrivsi
Handbok for miljoovervakning, makrofyter i s0ar (Naturvardsverket 2003), &r tillampbar for
Natura2000 —naturtypen 3150, naturligt eutrofa §6ar med nate eller dybladsvegetation
(Naturvérdsverket 1997, 2004). Aven uppfoljningsrapporten for naturtypen 3150
(Naturvardsverket 2004), som 6versiktligt beskriver naturtypen och ger fordag paindikatorer
m.m. utvarderas och kommenteras. Utbver detta utvérderas de befintliga " typiska arterna” for
naturtypen, samt de uppsatta mal nivaerna med avseende pa” gynnsam bevarandestatus’ enligt
Naturvardsverkets " bedomningsgrunder for miljokvalitet” (Naturvardsverket 2000).

Inledning och bakgrund

Metoder fOr inventering, dvervakning och uppféljning av vaxter och vaxtsamhdllen har
|ang tradition inom den terrestra naturvarden. Darfor & det inte underligt att faltmetoderna har
utarbetats efter terrestra forhallanden. Linjetaxering och inventering i rutor fungerar utmarkt
paland men &r inte nodvandigtvis applicerbarai akvatiska habitat. Inventering av submersa
makrofyter & problematiskt ur manga aspekter, och det ar olyckligt att det fortfarande ges ut
manualer for inventering av makrofyter i oar som i alt vasentligt bygger pa metodik
utarbetad for terrestra forhdllanden. Metoderna for akvatiska miljoer maste helt och hallet
bygga pa forstéel se for de parametrar som styr vaxtsamhallena och dessa parametrars relativa
betydelse for forekomst och utbredning av olika arter. Dessutom maste hansyn tas till de
praktiska forutséttningar och begransningar som det innebér att arbetai akvatiska habitat. For
eutrofa system innebér detta till exempel att man oftast maste acceptera icke-kvantitativa eller
semi-kvantitativa metoder, som dessutom oftast innebér destruktiv provtagning, eftersom
kvantitativa metoder oftast kraver god sikt. Atminstone om arbetet ska utféras rutinméssigt till
en rimlig arbetsinsats och kostnad.

Det &r, pa grund av de praktiska begrénsningar i provtagningsmetodik som finns,
sarskilt viktigt att metodiken utarbetas med stor forstaelse for akvatiska makrofyters ekologi.
Detta for att man med en minimal kostnad ska fa ut maximalt med anvandbara data avseende
forandringar i den akvatiska floran, och dessa forandringars bakomliggande, miljomassiga
orsaker.

Kort sammanfattning av befintlig metodférslag (Handbok for miljéver vakning,
under skningstyp: makrofyter i §0ar) (version 1:2, 2003-12-04) (Naturvardsver ket
2003).

Det foredas att submersa makrofyter inventeras i rutor 1angs transekter vinkelrétt mot
g 6ns djupkurvor. Rutorna laggs slumpvis (oklart hur) inom bestémda djupintervall (0.25 m ut
till 1.5 m djup, och 0.5 m fér djupare omraden). Antalet transekter &r inte faststallt utan
transekter laggs tills dess att antalet registrerade rutor i varje djupintervall uppgar till minst 10
s



Olika ambitionsnivaer foredas:

1. Inventering av ett enskilt vaxtsamhdlle
2. Inventering av ett delomréde av en §6
3. Inventering av en hel §0

Vid inventering av en hel 6 ska §6n delasin i delomraden, representativa for §on,
som sedan skainventeras. ” Artsammanséttning och utbredning bestams genom en
standardiserad Gversiktsregistrering i olika djupintervall i delomréden vars storlek och antal
bestams med hansyn till §6ns form, bottenférhallanden, exponeringsgrad mm. Delomradena
bor vara sa enhetliga som méjligt” (Naturvardsverket 2003)

Provtagningen i falt ska genomfdras med en av flera olika diskuterade metoder. Dessa
olika metoder kan enligt dokumentet ” anvandas allt efter resurstillgang”.

Metoderna som diskuteras &r:
Rutinventering i transekt med vadarbyxor och vattenkikare.
Undervattensfotografering i transekt utford av dykare (SCUBA).
Rutinventering i transekt genom fridykning/snorkling/dykare.
Inventering i transekt med bét och vattenkikare.

Metodik for utvarderingen

Arbetet har genomforts genom att i falt testa de foreslagna metoderna i fyra goar jamnt
fordel ade pa tva biogeografiska zoner (kontinental och boreal). Tre olika metoder testades,
snorkling, vadarbyxor med vattenkikare, samt bat med vattenkikare och kratta. Alla
metoderna testades inte i samma §0, och i vissa §6ar testades endast en metod.

Uppdraget var specificerat till att testa metoden for §6ar av naturtypen ” 3150 - eutrofa
goar med dyblad och natevegetation”. De §0ar som testade infér denna utvardering var
Ellestadsion och Gyllebogon i Skane, samt Stromsvattnet och Kollungerodssion i Vastra
Gotaland.

For utvarderingen har sdvdl metodtesternai ovanstéende §6ar, samt tidigare
erfarenheter av inventering och monitoring av submersa makrofyter i eutrofa §6ar anvants.
Framfor allt data och erfarenheter fran arligainventeringar av Ringsjon (Strand 1999) och
Finjasion (Strand och Weisner 2001) i Skane anvands. UtGver dessa anvands erfarenheter fran
tidigare inventeringar av submers vegetation i bland annat Krankesjon och Bjorkesdkrasjon
(Weisner, Strand och Sandsten 1997) och Lillagon (Strand och Vretare 2000).

Utvardering av Handbok fér miljobver vakning, under sokningstyp: makrofyter i goar
(version 1:2, 2003-12-04), programmomr ade sétvatten (Naturvar dsver ket 2003)

Restriktioner och begransningar

Foljande text hanvisar till faltmetodik for att inventera submersa vaxter i eutrofa goar.
Majligtvis kan de fored agna metoderna i det utvarderade dokumentet anvandas for emersa
vaxter, samt submersa vaxter i oligotrofa §06ar. Detta har dock inte utvarderats.

Sammanfattande slutsatser

Den viktigaste invandningen &r att i princip ingen av de foreslagna metoderna gér att
anvandai eutrofa g6ar som de & beskrivnai dokumentet. Metodiken & formodligen skriven
med tanke pa klarvattensjoar, och kan rimligtvis inte ha testats i eutrofa sjéar. Kombinationen
av vanligt forekommande faktorer i eutrofa sjoar som &gt siktdjup, mjuka bottnar och breda
vasshalten ut till stora djup gor att metoder som bygger pa endera, eller kombinationer av,




vadarbyxor (eller bét) med vattenkikare, dykning, eller snorkling for att inventera
undervattensvaxter inte kommer att ge nagra sakra resultat. Detta ins3gs redan vid en forsta
genomlésning av de foreslagna metoderna innan féttesterna hade genomférts. Félttesterna har
inte formatt andra denna uppfattning utan har tvéart om starkt den sa att det for mig ar
uppenbart att hela metodiken maste revideras vad galler inventering av submersa makrofyter i
eutrofa 50ar. Detta utvecklas en del i nedanstdende text. Ett nytt dokument bor tas fram, som
beskriver en genomférbar och relevant provtagningsmetodik for submers vegetation i eutrofa
goar.

Det gar formodligen inte att ha en metodik for inventering av undervattensvaxter som
ska galla for samtliga 56ar. Olika metoder maste anvéandas beroende pa om §6n &r eutrof
eller oligotrof.

Tvaintryck &r sarskilt pafallande vid genomgang av dokumentet:

1) Dokumentet verkar vara en skrivbordsprodukt utan storre eftertanke kring den
praktiska genomforbarheten for provtagningen. Atminstone vad géller inventeringar
I eutrofa §0ar.

2) Det saknas en tydlig koppling mellan metodiken vad géller insamlandet av data for
olika parametrar, och hur dessa ska kunna utvarderas och séttasi ett sammanhang
med avseende pa effekter av miljoforandringar pa akvatisk undervattensvegetation.

De data som tas fram med den foreslagna metodiken blir mycket svartolkade. Detta
beror pa att tackningsgrad och frekvens av olika arter inte alltid &r relevant i en djupgradient i
akvatiska, eutrofa miljoer dar flera specifika biotiska faktorer samt de akvatiska arternas
specifika anpassningar paverkar och komplicerar tolkningen av dessa data (som oftast saknas
paland). De stora dominansen av klonvaxter gor att individbegreppet blir svartolkat. De langa
boljande skotten gor att definitionen av ruta blir mindre relevant eftersom skott utanfér i stor
utstrackning paverkar. Icke-rotade arter har ingen definierad vaxtplats. Flera rotade arter
sprider sig vegetativt med fragment. Vindriktningen vid provtagningen paverkar darfor
nérvaron av arter i rutorna, osv, osv. Efter ett omfattande och komplicerat provtagningsarbete
sitter man med data som & sa gott som omdjliga att tolka. Det verkar dessutom helt saknas
instruktioner for tolkningen av data. Rimligtvis finns det en bakomliggande tanke med hur
data pa tackningsgrad i rutor langs transekten ska tolkas men den verkar inte vara publicerad.

For att konstruera en provtagningsmetodik som ska kunna anvandas rutinmassigt av
olika personer maste den vara noga genomtankt vad avser praktisk genomforbarhet, ekologisk
relevans, samt syftet med undersokningen. Har kravs uppenbarligen en kort genomgang av
eutrofa §0ars typiska sardrag och hur dessa paverkar provtagning av submers vegetation,
samt faktorer som styr utbredning av submers vegetation och dessa faktorers relativa
betydel se.

Svarigheter med provtagning av submers vegetation beroende pa eutrofa §0ars egenskaper
Eutrofa g0ar kénnetecknas av omfattande vassbaten. Dessutom &r det vanligt med
maktiga sedimentlager framfor allt pa vindskyddade avsnitt. Pa skyddade lokaler &
vasshé tena ofta mycket breda &en om det maximala ytterdjupet for vassen &r litet. Detta
beror pa att de vasshildande Gvervattensvaxterna tvingas satsa mer energi pa fasthalning i det
mycket |6sa sedimentet och darmed mindre pa strétillvaxt. Eftersom dei allménhet inte
fotosyntetiserar under vattnet begransas djuputbredningen av den minskade allokeringen till
skottillvaxt. Pa exponerade lokaler & bottnarna fastare och mer energi kan allokeras till
stranas langdtillvaxt pa bekostnad av rhizomen, vilket leder till att vassarna har véxer ut till
storre vattendjup. Dock & vassbaltena hér oftast smalare pa grund av brantare strénder. Ett




normalt maximalt vassytterdjup i en eutrof §0 & ca 1.5-1.7 m pa exponerade lokaler med
fasta bottnar och ca 0.4-0.6 m pa skyddade lokaler med mjuka bottnar. Detta, i kombination
med det faktum att merparten av den submersa vegetationen finns utanfor vassbéltena, gor att
all provtagning av submersa makrofyter med hjép av t. ex. vadarbyxor i praktiken
omdjliggors.

En annan faktor av stor betydelse for inventeringsmetoder &r det |aga siktdjupet. Det
kan variera mellan nagra centimeter och ett par meter beroende pa arstid (algblomning) och
vindinducerad upptransport av sediment till vattenmassan. Aven vid ett relativt stort siktdjup
blir sikten dock |&tt stérd av provtagningsaktiviteter vilka leder till resuspension av de i
eutrofa g0ar ofta maktiga och |&ttrorliga sedimentlagren. Néstan all aktivitet vid provtagning
(artag med bét, till fots med vadarbyxor, snorkling och dykning) leder till kraftig
uppgrumling, vilket har stor negativ effekt pa metoder som bygger pa visuell inventering.

Faktorer/parametrar viktiga att méta vid inventeringar

Den absolut viktigaste begransande faktorn for undervattensvaxter ar ljustillgang.
Faktorer som styr ljustillgangen i vattenmassan inkluderar en mangd antropogena aktiviteter
som till exempel 6kad néringsbelastning (via punktutslapp eller diffusa utddpp beroende pa
markanvandning i avrinningsomrédet). Okad extern naringsbelastning leder till 6kad
produktion av fytoplankton och forsdmrat siktdjup. Forsdmrat siktdjup leder till att submers
vegetation minskar i utbredning. Denna minskning méarks framfor allt pa djuputbredningen,
det vill siga det maximala djup som olika submersa arter klarar att fotosyntetisera pa. Aven
om tackningsgrad och biomassa &r i stort sett oférandrad pa |&ga vattendjup kan en liten
forsdmring av ljusklimatet ledatill att ytterdjupet for olika arter i en §6 minskar betydligt.
Olika arter & ocksa olika kansliga, beroende pa olika anpassningar att klara av 1aga siktdjup.
Alltsa upptacker man snabbare forandringar i vattenmiljon genom att anvanda sig av
provtagningsmetodik som fokuserar pa den maximala djuputbredningen av olika arter. Denna
okade eutrofiering &r vanligtvis den mest patagliga forandring (och forsamring) av miljon i
naturligt eutrofa sjoar, och & ocksa viktigast att prioritera. Forandrad maximal djuputbredning
kan ocksa anvandas for att detektera lokal paverkan inom en §6, vid till exempel ett
punktutddpp i en vik som kan leda till lokala forandringar i djuputbredningen.

Bortsett fran 1&gt siktdjup, kan férandringar i perifytonproduktion (pavéaxtalger) negativt
paverka djuputbredningen av submers vegetation. Det har féredagits att en okad
perifytonproduktion faktiskt & den initiala faktor som leder till utslagning av submers
vegetation vid eutrofiering (Phillips m.fl. 1978, Strand 1999). Darf6r kan provtagning av
perifytonbiomassa vara ett sétt att snabbare upptécka eventuella eutrofieringsforlopp.

En annan faktor som kan ha stor effekt pa utbredningen av submers vegetation &r bete
av framfor allt fagel. Lokala 6kningar i §6fagel populationen kan leda till en dramatisk
minskning av utbredningen av submers vegetation. Det & oftast de ndringsrika fréna som
konsumeras i storst utstrackning, men till exempel svanar graver fram och konsumerar de
naringsrika dvervintringsorgan som finns hos en del submersa arter, och kan darmed paverka
utbredningen av olika arter i en §6 (Sandsten 2002). Bete &r ofta selektiv s att vissa arter
foredras framfor andra (Weisner, Strand och Sandsten 1997). Vissa betestaliga arter kan till
och med gynnas av bete p& grund av minskad konkurrens frén betade arter. Aven om
5 0f agel bete oftast inte utrotar en submers art fran en 56 kan de rumsliga effekterna pa
utbredningen lokalt vara betydande. Betestrycket ar generellt storst pa skyddade lokaler och
néra vassarna. Bete kan alltsd vara en orsak till att utbredningen av submers vegetation
minskar pa laga vattendjup. Det & viktigt att kannatill denna potentiella faktor s att vidare
studier kan genomféras for att nérmare understka eventuell minskning av olika arter av
undervattensvaxter pa mindre vattendjup (exempelvis utestangningsforsok eller analys av
eventuella data pa fageltathet).




Slutligen & vattendjup givetvis en variabel av stor betydelse. Detta innebér att
provtagningsmetodiken bor fokusera pa sa hdg upplosning som méjligt vad géller vattendjup.
Dessutom ska det rédande vattenstandet vid varje provtagning alltid noteras! Detta & mycket
viktigt for framtida analyser av data, dar ett forsta steg ar att omvandla uppmétt
vattenstandsdata till ndgon form av standardvattenstand. Finns ingen pegel i §6n ska en sadan
monteras upp innan forsta provtagningen. Detta kan inte nog poangteras. Gar det inte att
relatera de uppmétta vattendjupen till vattenstandet vid provtagningen blir hela arbetet mer
eller mindre meningd 6st.

Utvéardering av metod: Inventering i rutor 1&ngs transekt med vadarbyxor och vattenkikare.

De tidigare namnda faktorerna (vassytterdjup samt sedimenthardhet) gor att inventering
i rutor, l&ngs transekt med hjélp av vadarbyxor for att undersbka undervattensvaxter &
praktiskt ogenomforbar i eutrofa §oar. Med vadarbyxor kan man under ideala férhallanden
(fast botten) arbeta pa ett maximalt vattendjup av ca 1.2-1.3 m. Har sétter dessutom
provtagarens langd begransningar. En |&ng person kommer givetvis langre ut n en kort! P&
exponerade lokaler med fast botten dar ideala forhdlanden finns, véaxer vassen oftast betydligt
djupare, vilket innebér att man i de flesta fall inte ens kommer utanfor vassbétet med denna
metod, och alltsainte nar ut till de omraden dér submers vegetation har sin huvudsakliga
utbredning. Det & uppenbart att denna metod inte fungerar for att inventera
undervattensvaxter pa dessa lokaler i eutrofa sjoar. Pa vindskyddade lokaer dér vasshatena
inte vaxer lika djupt, begransas man av de maktiga och mjuka sedimentlager som ofta & |angt
over en meter tjocka. Inte heller har ndr man i allménhet utanfor vassbétet. Det finns ocksa en
sékerhetsaspekt att vagain. Det & direkt farligt att ge sig ut med vadarbyxor i dessa miljoer
pa skyddade lokaler med tjocka sedimentlager. Det & inte ovanligt att man kan ta sig relativt
langt ut, i princip till grénsen for vadarbyxornas kapacitet. Sa 1ange man ror sig brukar det ga
att tasig fram i det mjuka sedimentet. Faran ligger i att n&r man stannar upp for att ta prover,
da langsamt sjunker djupare i sedimentet. Sugkraften i sedimentet & mycket stark och det
finns ingen fast punkt att ta spjarn mot, vilket kan ledatill att vattennivan till sist nar Gver
vadarbyxorna som da vattenfylls, och det blir da mycket problematiskt att ta sig darifran. Man
bor inte utfora inventeringar pa sddana lokaler pa egen hand, utan ha en person pafast mark,
helst i repforbindelse med provtagaren.

Dessutom kompliceras inventering med hjdlp av vattenkikare, som foredagits, av att det
|6sa sedimentet kraftigt ytterligare grumlar vattenmassan, vilket oftast omojliggor visuell
inventering i dessa miljGer.

Slutsatsen blir allts att vadarbyxor i kombination med vattenkikare inte & anvandbara
for inventering av submers vegetation i eutrofa §0ar.

| oligotrofa jdar finns inte dessa begrénsningar (atminstone inte i lika stor
utstrackning), men metoden blir anda sub-optimal eftersom det m6jliga inventeringsdjupet &
en sadan liten del av littoralzonen i dessa j0ar. | klarvattenssjoar kan submers vegetation
vaxa ut till 8-10 m vattendjup och aven djupare i extremfall, och téta mattor av
kortskottsvaxter pa 6 m vattendjup & inte ovanligt.

Utvardering av metod: Inventering i rutor langs transekt med bat och vattenkikare.

Vid rutinventering med bat har man inte problemet med att vadarbyxor inte kan
anvandas pa de djup dar merparten av den submersa vegetationen finns. Det & dock
problematisk av andra skél. Vid rutinventering i akvatiska miljoer anvands antingen en
flytram eller en nedsankbar ram (foreslds i metoddokumentet). En nedsankbar ram kan
eventuellt anvandas under idealiska forhallanden (fast botten och bra siktdjup), och arterna
kan noteras visuellt med vattenkikare. Aven under ideala férhéllande kan vattenkikare dock
bara anvandas ut till ett visst vattendjup som bestéms av siktdjupet. | metoddokumentet star




att submers vegetation i allmanhet vaxer ut till dubbla siktdjupet. Detta & en mycket grov
generalisering och géller majligtvis for kortskottsvaxter, dar ljuskompensationspunkten for
fotosyntesen néra botten & avgorande. Det kan definitivt inte anvéndas som regel vid
inventering i eutrofa sjoar med |angskottsvegetation pa sensommaren. Aven om siktdjupet &r
avgorande for djuputbredningen sd varierar det Gver aret, och den mest kritiska perioden & pa
varen och forsommaren da individerna antingen gror fran fron eller, mer vanligt, skjuter nya
skott fran Gvervintringsorgan. Genom snabb tillvaxt koncentreras biomassan till den 6vre
delen av vattenmassan och vaxter kan darfor vaxa djupare an vad ljusklimatet vid botten
medger. Det & inte ovanligt att hitta submers vegetation pa 2-3 m djup fast sommarsiktdjupet
endast & 0.5 m (Scheffer m.fl. 1992, Strand 1999). Framfor allt |angskottsvaxter av typen
vattenpest och axslinga har stor forméaga att "fly undan” daligt siktdjup, genom tidig tillvéaxt.
Eftersom submerser alltsd kan véxa betydligt djupare an dubbla siktdjupet &r det inte méjligt
att anvanda vattenkikare i eutrofa sjoar. Siktdjupet kan dessutom forandras kraftigt dag fran
dag beroende vindriktning och vindhastighet i och med vindens formaga till re-suspension av
sediment.

Att anvanda sig av en nedsankbar ram fran bat &r dessutom sa gott som praktiskt
ogenomforbart. Att i en mer eller mindre stabil bat pa tva meters vattendjup sinka ner en ram
sa att den landar plant och kan urskiljasi det daliga siktdjup och omfattande sedimentlager
som & vanligt i dessa goar, & i princip omgjligt. Det & atminstone omgjligt att anvanda
denna metod som standard, eftersom det endast kan forvantas fungera tillfredsstéllande i
undantagsfall.

En flytram kan anvandas dven fran bét pa djupare vatten, under forutséttning att
siktdjupet &r tillréckligt (se dock ovan). Dock forlorar da rutinventeringen en stor del av sitt
syfte (att inventera arter inom en va definierad yta) eftersom man tvingas titta genom en
vattenpelare och subjektivt beddma vilka individer som befinner sig innanfor ramen. Olika
personer tenderar att gora denna bedomning pa olika sétt. Dessutom gor 1angskottsvaxternas
vaxtsitt med |anga (2 m) skott upp i vattenmassan, att det & svart att bedoma vilka individer
som verkligen befinner sig inom rutan. Denna metod kan majligtvis anvéandas d& en och
samma person inventerar en mangd sjoar. Flytram fran bat blir dock &ven av andra skél
praktiskt ogenomforbar. Det & mycket svart att fixera ramen (och baten) pa ett smidigt sétt.
Detta & ett typiskt exempel pa metoder utvecklade for terrestra system (rutinventering) som
inte gér att applicera direkt pa akvatiska system, &minstone inte utan mycket stora
anstrangningar, tidsmassigt, personellt och ekonomiskt.

Utvéardering av metod: Inventering i rutor 18ngs transekt med dykande/snorklande personal

Inventering i transekt (med eller utan rutor), med dykande eller snorklande persona &r
en metod som &r relativt vé testad i oligotrofa g6ar, dar siktdjupet &r bra. Dock & metoden
inte lamplig i eutrofa j6ar pa grund av den begransande sikten. HOg turbiditet (1agt siktdjup)
begransar ocksa majligheten till undervattensfotografering som inventeringsmetod (RoOrsl ett
m.fl. 1978). Vid snorklingsforsok i Gyllebogon var det faktiska siktdjupet i vattenmassan 3-4
dm (&dven om det uppmattes till 1.0 med Secchi-skiva fran bét), till stor del beroende pa
uppgrumling av sediment vid transport |angs transekten. Pa ett djup av ca 0.5 m kunde inte
langre botten urskiljas. | Ellestads6n kunde transekten foljas ut till ca 0.9 m. Snorkling kraver
dessutom i princip tva personer vid provtagningen om inte tidsatgangen ska bli orimligt hdg.
En person i bat som foljer med den snorklande provtagaren och méter djupet, tar hand om
vaxtmaterial, och antecknar & formodligen nodvéandig.

Om dykare (SCUBA) ska anvandas kravs en betydligt storre organisation om
sakerhetsaspekterna ska vara uppfyllda. For faltprovtagningen kravs tre erfarna dykare
(lagstadgad utbildning, trestjarnig CMAS alternativt forsvarets dykutbildning eller
motsvarande), varvid tva altid dyker i par och en stér for ytorganisationen (larmavid olycka




etc). Detta & en mycket personakrédvande metod som dessutom &r behéftad med samma
problem som for snorklande personal i eutrofa sjoar (problem med daligt siktdjup,
uppgrumling etc).

| metoddokumentet &r pa utrustningslistan upptaget djupmétare for dykande personal.
Det & mycket tveksamt om normala djupméatare duger, da enligt tidigare resonemang
djupmétningarna ska goras sa exakt som majligt. De maste definitivt kalibreras om till
sbtvatten, och &ven efter en noggrann kalibrering verkar noggrannheten vara tveksam.
Felmarginalen bor inte vara storre an 10 cm for att den skall uppfylla kraven pa det data man
onskar angaende vattendjup.

Tidsdtgangen for dennatyp av provtagning & mycket omfattande, maximalt ca 4
transekt per dag kan provtagas, vilket betyder flera dagars arbete om ett rimligt antal transekt
ska inventeras. For en medelstor 56 (0.5-1 kn?) dér ca 20-25 transekt & minimum, betyder
det att minst en veckas jobb for 3 personer krdvs om dykmetoden ska anvandas, dar det
istallet skulle kunna goras pa en till tva dagar for en person med en mer adekvat metod (se
nedan for fordag pa relevant metod for eutrofa 5oar).

Slutsatsen blir att inventering med hjélp av dykande eller snorklande personal inte &r
lamplig som standard i eutrofa goar. Dock kan eventuel It dykning komplettera en
genomforbar standardmetod om forhdllanden &r idealai en faltsituation, och man av nagon
anledning vill gora extra detaljstudier. Emellertid maste standardmetoden vara genomforbar i
alaeutrofa s0ar vid alla tidpunkter och kan darfor inte baseras pa dykande eller snorklande
personal.

Utvérdering av metod: dvriga synpunkter (urval av parametrar, noggrannhet m.m.)

Generellt sett sa fokuserar metoden pa fel saker. Stor vikt 1aggs vid inventering i rutor,
med tillhdrande téthetsuppskattningar i olika djupintervall. Antalet transekt i olika
djupintervall beskrivs relativt utforligt medan de foreslagna djupintervallen ar extremt
l3gupplosta. Det foresas att rutor (minst 10) ska laggasi 0.25 m djupintervall ut till 1.5 m och
darefter i 0.5 m djupintervall. Detta & alldeles for dalig upplosning av en parameter av sadan
stor betydelse som vattendjupet. Det ska givetvis goras provtagningar i betydligt tétare
intervall, framfor allt maste det maximala vattendjupet for olika arter hittas med stor
noggrannhet. Att foreda simre upplGsning pa djupt vatten &n pa grunt & minst sagt
forvanande! Det maximala ytterdjupet ska métas exakt och inte i nagraintervall. Se vidare i
reviderat forlag pa metodik nedan.

Ett generellt problem &r att det inte finns ndgon konsekvens i detaljrikedomen vad géller
faltinstruktionerna. Till exempel anges relativt detaljerat att man ska dela upp goar av olika
typ (djupa/grunda) i olika delomraden pa olika sétt. Daremot star det inte hur man ska dela
upp §6n i omraden, mer an att de ska vara sa enhetliga som mgjligt. Detta var sa luddigt
formulerat att jag fortfarande inte &r riktigt saker pa vad tanken egentligen &r. Formodligen
menas att man forst pa ndgot satt ska karakterisera §6n 6versiktligt for att darefter delain §6n
i delomraden (pa olika sétt beroende pa om sjon &r djup eller grund). Dérefter ska man gora
provtagningen i de olika delomradena pa ett representativt satt. Mer detaljerat an sa héar blir
det inte! Detta & en dalig instruktion pa grund av dess inneboende osakerhet, brist pa
definition, samt stora subjektivitet. Det bor inte forekomma instruktioner som leder till sidana
uppenbart subjektivatolkningar. | nstruktionerna avseende plats/stationsval for inventeringen
bor utarbetas sa att det blir s objektivt som mgjligt. Annars kan det |&tt bli s att transekter
laggs dar det &r l&tt att kommatill rent praktiskt eller pa grundval av andra subjektiva
uppfattningar. Generellt ska transekter slumpas ut. Detta kan dock kompletteras med
medvetna val av lokaler om sérskilda vegetationssamhallen &r av intresse att undersoka
narmare. Se vidare i reviderat forlag pa metodik nedan.




Av ndgon anledning anvands termen makrofyter underforstatt i en mycket snéav
definition och inkluderar enligt dokumentet endast submerser (undervattensvaxter). Detta ar
forvirrande eftersom man normalt och av tradition anvander termen makrofyter for att
inkludera samtliga akvatiska makroskopiska priméarproducenter av olika livsformer
(undervattens -, flytblads - och dvervattensvaxter). Trots denna definition tas det &en upp en
del angdende provtagning av emers vegetation (Overvattensvaxter) och flytbladsvaxter
framfor allt under avsnittet strategi. Det gér inte att med sakerhet avgora vilka livsformer som
egentligen ingédr i metodiken. A ena sidan namns i syftet att det endast géller submerser, &
andra sidan definieras termen akvatisk makrofyt senare pa ett diffust st (till att géla framst
undervattensvéxter) och &ven emerser verka inga ibland. Detta & ingen allvarlig kritik, men
for tydlighetens skull bor man bendmna dokumentet: ” Undervattensvéxter i §6ar”.
Atminstone om det & denna begransning som &syftas, vilket jag har tolkat dokumentet som.
Det & ocksa konsekvent med tanke pa det nérliggande dokumentet for faltmetodik avseende
emersa arter och flytbladsvegetation (Naturvardsverket 2003b).

Det anges vidare att om man vid inventeringar finner att dvervattensvaxter vaxer
tillsammans med undervattensvaxter ska detta noteras och de delar som sticker upp ovanfor
vattenytan ska métas. Detta & en mycket forbryllande notering och rimligtvis finns ingen
anvandning for sddana data, med héansyn tagen till ekologin hos Gvervattensvaxter i allmanhet,
och syftet att upptacka miljoforandringar i synnerhet. Det stér inte beskrivet vad man skall
anvanda langden pa de Gver vattenytan uppstickande delarnatill. Eventuellt &r tanken att det
skulle kunna vara ett slags matt pa skuggningseffekten pa undervattensvaxterna, men det
framgar inte, och i sddana fall borde stratdheten ocksa métas.

Fordag pa reviderad metod for inventering av submersa makrofyter i eutrofa goar.
Foljande &r en kortfattad sammanfattning dver en metod att inventera submersa
makrofyter i eutrofa sjoar, Sd som jag anser att den bor utforas. Metoden kallas
fortséttningsvis " krattmetoden”. | utformningen av metoden har stor vikt lagts vid foljande:
- Syftet med datainsamlingen. Anvéndandet av data. Parametrar och noggrannhet for att
uppna syftet.
Metodiken ska kunna anvéndas av olika personer med normal limnologiutbildning och
viss féltvana. Inga 6vriga specialkompetenser eller mer omfattande instruktioner ska
krévas for fatarbetet.
Metoden ska vara praktiskt genomforbar utan allt for storainsatser vad géaller
specialutrustning, personal eller ekonomiska medel.

Plats/stationsval

En detaljkarta 6ver omradet tas fram, helst ett flygfoto (ortofoto) som tas med i falt.
Skalan ska vara sa pass storskalig att enskilda vassbestand &t kan urskiljas. (ca 1:5000). For
stora sj6ar behovs flera kartblad, for att técka in hela strandlinjen. Beroende pa strandléangd
laggs ett antal transekter ut i varje §6. Den forsta transekten slumpas ut, och de efterfoljande
fordelas jamt utmed strandlinjen pa kartan. Generellt bor transekterna ligga med 200-500 m
mellanrum (i stora g§6ar 500 m, och i mindre gdar 200 m). | de fall transekter visar sig hamna
vid lokaler med uppenbar fysisk storning (badplatser, bétplatser, 5étomter etc), flyttas de med
25 mi taget tills en opaverkad lokal pétraffas. Ovan beskrivna metod anvands for att
inventera hela §6n och f& uppgifter av sadan kvalitet att det med nagorlunda skerhet kan
anvandas for att upptacka generella miljéférandringar.

Metoden kan med fordel kompletteras med, eller bytas mot, ett forfarande dér transekter
véljs medvetet for att undersoka vissa vegetationsbestand eller delomrade i §6n. Om syftet &
att studera ett bestand eller ett delomrade & detta en bra metod. Framfor allt om kanda




bestand av vissa arter ar av sarskilt intresse kan detta vara ett komplement. Dessa
inventeringar kan givetvis utforas samtidigt som den mer fullskaliga, men det &r viktigt att
man inte manipulerar dumpforfarandet, och tvingar in en viss transekt i det storre materialet.
Detta for framtida jdmforelser med andra §6ar av samma naturtyp. | stéllet ska man inventera
extra transekter i de omrdden man &r sarskilt intresserad av att undersoka.

Eftersom provtagningen & destruktiv &r det inte meningsfullt eller ens rekommendabelt
att aterinventera exakt samma lokaler & fran ar. Detta & inget reellt problem eftersom det &r
osannolikt att exakt samma bottenytan skulle patraffas. Det & av mindre betydel se hur
transekten laggs varje ar, sa lange de & lika manga och provtas pa samma sétt. Antingen
behalls de ursprungliga transekten och provtas varje & (utan att forsoka hitta exakt samma
lokaler), eller si gors nya utslumpningar varje ar. Av detta ska & det ingen storre mening att
positionsbestamma lokal erna exakt med GPS (om det inte anvands for att undvika att ta prov
pa exakt samma lokal). En detajerad karta racker mer &n va for att hitta till rétt omrade pa
§on. Det & kontraproduktivt att 1agga tid, energi och resurser pa matningar som inte har
nagon storre betydel se for tolkningen av data.

Provtagningsutrustning

Provtagningsutrustningen & mycket enkel och bestar av en kratta med tel eskopi skt
skaft. Dessa kan fas med upp till 4-5 m langd, vilket ocksa da bestdmmer det maximala
provtagningsdjupet. Bredden pa kratthuvudet &r av betydelse fér provtagningsresultatet och
bor helst vara standardiserad, &minstone for inventeringar mellan & i samma 6. En mindre
bred kratta (20-25 cm) &r vanligtvis enklare att hantera jamfort med en bredare (40-50 cm). Pa
skaftet markeras 10-cm intervall med mérktejp eller vattenfast penna, for momentan
djupmétning vid provtagning.

Provtagningsmetodik

| falt inventeras transekter utgaende fran vassytterdjupet ut mot djupare vatten (fig. 1).
Prov tas genom att krattan dras langs ca 1 m av botten. Vid mycket vegetation kan krattdragen
halveras, och vid lite vegetation kan krattdragen fordubblas (bade vad avser frekvens och
langd). Dock &r det viktigt att det alltid noteras hur manga och langa krattdrag som gors vid
varje enskild provtagning.

Transekt (provtagning pavar 10 cm vattendjup)

~

ytterdjup emers vegetatior

Ytterdjup subné‘vegetati or

Figur 1. Schematisk skiss dver provtagningsmetodik. Transekterna blir olika langa beroende
pa litoralens lutning. Prov tas vid varjel0 cm vattendjupsintervall.



Djupet noteras automatiskt genom markeringar pa krattskaftet. Alternativt kan djupet
lodas med en tyngd fast i ett sndre med langdmarkeringar. Djupnoteringen &r viktig och ska
utféras noggrant. Vid mycket |6sa sediment kan det vara svart att méta djupet eftersom det &
svart att avgora var vattenmassan slutar och sedimentet borjar, framfor allt da siktdjupet &
daligt. En siktskiva kan da anvandas som tyngd eftersom den storre ytan gor att det &r |attare
att kanna var bottennivan ar.

Vaxtmaterialet tas upp och identifieras. Vid stora mangder material bor det tas om bord
och laggas i en stor vanna med hdga kanter med vatten for sortering sa att inte mindre
forekommande arter missas. Arter som inte omedelbart med sdkerhet kan identifieras tas om
hand i plastpasar med lite vatten samt en markering om sj6, transektnummer och vattendjup,
for senare identifiering. Det &r inte rationellt att anvanda floror i falt eftersom det &r ett vatt
arbete och svéridentifierade arter ibland méaste undersokas i stereolupp. Om identifiering av
olika anledningar dr6jer ska vaxtmaterialet forvaras kylskapssvalt och morkt med lite vatten i
pasen. Det ska inte pressas och torkas, eftersom det ofta forsvarar identifiering av submersa
vaxter. Vaxtmaterialet kan inte forvaras langre an ndgon vecka.

Prov tas pa 10 cm vattendjupsintervall, och de olika arternas forekomst noteras. Om
vassytterdjupet vid en viss transekt & 1.0 m och den submersa vegetationen vaxer ut till 2.5 m
vattendjup gors alltsd ca 25 provtagningar |angs denna transekt (se aven fig. 1). Hur lang
transekten blir beror pa litoralens lutning. Vid prov dainga véxter noteras ska prov tasi
ytterligare 10 vattendjupsintervall, eller till provtagningsutrustningen djupgrans.

Samma antal transekt Sumpas ut varje & eller bestks ungefar samma lokaler (dock inte
exakt samma).

Provtagningsfrekvens
Provtagning bor genomforas varje eller vartannat ar.

V &derberoende

Provtagning kan genomforas vid i princip alla vader utom da vinden ar alltfor hard. Kan
man ga ut med bat kan man ocksai princip genomfdra provtagningar. Detta &r dock till viss
del beroende pa fatvanan hos provtagaren, och det underléttar om vinden & svag. Vinden kan
utnyttjas som ett hjalpmede!, sarskilt vid de fall da de blaser 1angs med djupgradienten. Vid
exempelvis vastlig vind, laggs ankaret i vid vassytterkanten for de transekt som & pa vastra
stranden. Genom att mata ut ankarlinan efterhand, driver baten kontrollerat [angs
djupgradienten.

Sasongsberoende

Provtagning ska genomféras pa sensommaren/forhosten (augusti/september) da de flesta
arter & fullt utvecklade som ofta & nodvandigt for korrekt identifiering. Eftersom inte
biomassa ska provtas gar det formodligen att genomfora provtagningen till och med en bit in i
oktober utan storre risk for fel pa grund av sésongsvariation. Det & dock viktigt att vara
medveten om att vissa arter har en tidig utveckling och blir betydligt svérare att notera senare
pa sasongen. Exempel pa sadana arter & harsarv (Zannichellia palustris) och vattenblink
(Hottonia palustris), som alltsa |0per risk att bli underrepresenterade om inventeringen endast
genomfors pa sensommar/forhost. Dock & det nog inte rimligt att fordubbla anstrangningarna
med &ven en tidig inventering (maj/juni) eftersom vinsten med att hitta ytterligare nagra arter
kan beddmas som relativt liten.
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Tidsdtgang
Generellt hinner en van inventerare med ca 15-25 transekter per dag, beroende pa vader,
makrofytférekomst och om tillgang finns till bat med utombordsmotor (ffai storre jéar). Tva
personer gor att faltarbetet gar fortare (ndstan dubbelt sa fort).
Exempel patidsdtgang:
Inventering av en stor 56 som Ringsjon (40 kn¥, 72 transekter, lite submerser) tog 3 dagar
for tva personer, med utombordare.
Inventering av en liten §6 som Gyllebog 6n (0.34 km, 15 transekter, mycket submerser)
tog knappt en dag for en person, med roddbét.

Faltutrustning
Bat med &ror (i stOrre sj6ar & utombordsmotor tidsbesparande)
Ankare
Kratta med teleskopskaft
Storre vanna
Pl astpasar
Markutrustning (markeringstejp spritpenna/blyertspenna)
Anteckningsmaterial
Karta

Ovrigadata

Vattenstandet maste noteras vid varje provtagningsdag. Finnsingen pegel i §6n skaen
sadan monteras upp innan forsta provtagningen.

Om det & mojligt bor data pa vattenstand och siktdjup samt vissa klimatdata inhamtas
aven tidigare pa sasongen. Vattenstand, temperatur och siktdjup pa var och férsommar kan ha
stor betydelse for utvecklingen av den submersa vegetationen, och & darmed viktiga
parametrar att ha kontroll pa vid tolkningen av data, framfor allt vad géller
mellandrsvariationen.

Kanda begrénsningar, svarigheter och problem med den foreslagna metodiken
- Ej anvéandbar djupare an ca4-5 m vattendjup
Viss osdkerhet vad géller artspecifika skillnader i vad som fastnar pa krattan
| béstafall semi-kvantitativ
Tillgang till bat ar ett absolut krav
Arter som huvudsakligen forekommer i vassbélten blir underrepresenterade (e.g. vissa
Nittella-arter, Utricularia sp., Hottonia palustris, Lemna triscula).

Utvardering av den foreslagna metodiken

Metodiken har anvants i vetenskapliga arbeten, och har visat sig fungera val vad galler
undersokningar kring faktorer som paverkar utbredning av submers vegetatl on. Aven i mer
renodlade monitoringprojekt avseende respons hos submers vegetation pa forbéttrat |jusklimat
efter biomanipulering har den visat sig fungera tillfredsstéllande Dock har den inte direkt
testats mot den tidigare féreslagna metodiken med rutinventering enligt dokumentet
"makrofyter i goar”. Darfor kan det vara intressant att jamfdra de inventeringar som ar gjorda
i Gyllebosion, dels med rutmetoden (vadarbyxor, bét, vattenkikare) och dels med
krattmetoden (se &ven figur 2).
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Rutmetoden

| en mycket ambitiOs studie kring vattenvaxter i skanska g6ar inventerades Gyllebosjon
2002, med avseende pa makrofyter. Inventeringen gjordes i form av rutinventering i transekt,
och gjordes av en mycket erfaren inventerare med god féaltvana och kunskap om makrofyter.
Observera att inventeringen i rutor inte exakt foljer metodiken i " makrofyter i goar” eftersom
syftet med undersokningen var att jamfora med tidigare studier. For mer information se
Sandsten (2003) och Jensén (1978). Inventeringen med rutmetoden innefattande 90 provrutor
i 6 transekt (figur 2). Rutorna var 1 nf stora och méttes vid varje meter i transekten ut till
vegetationen upphorde. Vattendjupet noterades mitt i varje ruta, men var alltsa inte styrande
for rutplaceringen. Trots detta sa blev resultatet att kravet pd minst 10 rutor inom varje 0.25
cm vattendjupsintervall uppfylldes (enligt "makrofyter i g§oar”), varfér metoderna kan anses
jamforbara. Vad géller submerser sd gav rutinventeringen i transekter endast 2 st arter
(Ceratophyllum demersum och Elodea canadensis) som aterfannsi var sin transekt i 1
respektive 4 rutor. C. demersum fanns endast i rutan dér mittpunkten 1ag pa 10 cm vattendjup,
medan E. canadensis maxdjup fannsi rutan med en mittpunkt pa 1.74 m. | Gvrigt hittades en
art av flytbladsvéxter i transekterna. Denna inventering inkluderar tackningsgrad i rutornai
transekterna. Det bor poangteras att fler arter av submerser noterades utanfér transekterna, vid
kompletterande kvalitativ inventering. Inventeringen tog tva dagar att genomfdra for en

person.

Krattmetoden

Inventeringen med krattmetoden genomfdrdes infor denna utvardering (2004).
Inventeringen omfattade 394 provtagningar med kratta fordelade pa 15 transekt (fig. 2). Vad
gdller submerser sd gav inventeringen i de 15 transekterna 8 arter karlvaxter samt &ven en
akvatisk mossa och ”bestdnd” av Cladophora. | 6vrigt hittades 4 arter av flytbladsvéaxter. C.
demer sum noterades pa ett maxdjup pa 3.1 m, och E. canadensis noterades pa ett maxdjup pa
2.9 m. Denna inventering inkluderar inte tackningsgrad i transekterna. Inventeringen tog en
dag att genomfdra for en person.

Heldragnalinjer = transekter krattmetod
Streckade linjer = transekter rutmetod




Det &r noterbart att krattmetoden gav 8 submersa arter och 4 flytbladsarter medan
rutmetoden gav 2 submersa och 1 flytbladsart. De betydligt frekventare provtagningarna med
krattmetoden ger en béttre bild av de submersa samhéllet i §06n. Dessutom ges betydligt
exaktare data kring det sa viktiga maximala vattenytterdjupet for de olika submersa arterna pa
olikalokaler i g§on. Krattmetoden gor det till exempel méjligt att upprétta en vegetationskarta
Over §6n vad géller submersa arter om transekter 18ggs tillrackligt tét.

Rutmetoden ger stor méngd data 6ver téckningsgrad i de olika rutorna, samt en mangd
data pa forekomst (och tackningsgrad) av emers vegetation. Denna information saknas for
rutmetoden, bortsett fran att forekomst av olika arter vid varje krattdrag i olika omraden kan
anvandas som ett indirekt matt pa tackningsgrad.

Enligt Naturvardsverkets ” bedomningsgrunder for miljokvalitet — sjoar och vattendrag”
(Naturvardsverket 2000) ska metodiken i "Handbok for miljodvervakning: makrofyter i §oar”
(Naturvardsverket 2003) anvandas for att faststélla artantal och indikatortal for de olika
sioarna. Det & da uppenbart att den foreslagna metoden (rutmetoden) pa ett ofillrackligt sétt
ger data jamfort med forslaget till reviderad metod (krattmetoden). Nedanstdende tabell visar
utréknade artantal samt indikatortal for Gyllebosjon med de tva olika metoderna.

Tabell 1. Jamforelse mellan rutmetod och krattmetod i Gyllebosjon, Skane. Klassningen beroende pa artantal
enligt Naturvardsverket (2000). Indikatorvarde framréknade som medelvarde for de funna arterna enligt
Naturvardsverket (2000). Jamforvardena (jmf) for artantal och indikatortal enligt Naturvardsverket (2000),
beroende pa sjostorlek, héjd 6ver havet samt geografisk placering. Om artantalet &r 1&gre an jamforvardet
och/eller indikatorvardet hdgre én jamforvardet innebar det att 5j6n avviker (och &r eutrofierad).

Metod artantal flytblad + submerser indikatortal | beddmning

Rutmetoden | 3 = artfattigt (jmf 10-17) 9,0 (jmf 7.0) | stor avvikelse (4 pa 5-gradig skala)

Krattmetoden | 12 = ganska artrikt)(jmf 10-17) | 8,6 (jmf 7.0) | liten avvikelse (2 pa 5-gradig skala)

Jamforvarden (jmf) for artantal och indikatortal samt tillstandsbedomningen (artfattigt
respektive ganska artrikt) och avvikel sebedomningen kommer fran Bedomningsgrunder for
miljokvalitet (Naturvardsverket 2000). Eftersom rutmetoden missar flera arter blir
utrékningen av indikatortalen mer ssumpmassig eftersom den baseras pa véarde for de arter
som rékar finnasi rutornai de altfor fa transekten. Med krattmetoden fas en betydligt béttre
bild av makrofytvegetationen och betydligt storre sékerhet vid bedémningarna.

Vid inventeringen av Gyllebog 6n med rutmetoden kompl etterades denna med en
subjektiv, kvalitativ inventering av resten av §6n (letade efter arter). Om dessa data fran den
kompl etterande kvalitativa inventeringen av makrofytererna i §6n medréknas stiger artantal et
till 9 arter av submerser/flytbladsarter samt en akvatisk mossa och Cladophora. Indikatortalet
blir d& 8.7. Dock ska enligt " Bedomningsgrunder for miljokvalitet — §6ar och vattendrag”
(Naturvardsverket 2000), metoderna i ”Handbok for miljodvervakning: makrofyter i sjéar”
(Naturvardsverket 2003) anvandas for denna bedomning varfor ingen kvalitativ inventering
bor raknas med. Om man ska ha en sadan kvalitativ inventering som grund for klassning av
miljétillstandet och eventuella avvikelser maste det standardiseras pa ndgot sétt (tidsperiod
per strandlangd till exempel). Dock &r frégan irrelevant eftersom krattmetoden fungerar
utmérkt aven for insamlande av data for denna bedémning av miljétillstand och avvikelser.

Utvérdering av 6vriga dokument

Denna utvardering hanvisar till textdokumenten: Uppfoljningsrapport (avseende
naturtyp 3150) (Naturvardsverket 2004), samt de angivna manivaerna for naturtypen.
Dessutom utvérderas de angivna typiska arterna och deras klassificering i livsformer och
deras indikatorvérde.
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Uppfdljningsrapporten (Naturvardsverket 2004)

| uppféljningsrapporten for naturtypen ” 3150 naturligt eutrofa §6ar med nate eller
dybladsvegetation” star pa flera stallen mycket missvisande information, t.ex. ”som indikator
for malet god vattenkvallitet foljs parametrarna snabb tillvéxt eller stor utbredning av tita
bladvassbestand”, och " syftet med att f6lja upp denna typ av vegetation & att erhalla en
indikation pa eutrofiering som dessutom &r relativt billig att méta’.

Dessa pastéenden tyder pa stor okunskap. | eutrofa system leder en 6kad extern
naringsbelastning framfor alt till forandringar av den submersa vegetationen, och inte till
expansion av vassarna. Den viktigaste faktorn som styr expansion av vassar i eutrofa system
& forandringar i vattenstandet.

Det &r i detta sammanhang viktigt att inse att det & mycket mgjligt att vassarnai flera
§dar annu inte natt sitt maxytterdjup. Detta kan bero pa tidigare §6sankningar, dar vassens
expansionsmdjligheter har forbéttrats. En expansion av vassar i en §0, behover adltsd inte vara
en effekt av miljoforandringar utan kan vara ett resultat av tidigare §0sankning och vassens
expansionshastighet (ca 0.5-1 m /ar). | grunda, stora 5jéar kan en sosankning pa 1 m for 50 ar
sedan kan innebéra att vassen fortfarande ar pa vag att expandera till sitt maximala ytterdjup.

Manivéerna

Aven i malnivéerna stér det att: "1 >90 % av sj0arnatacker tita bladvassar <50 % och
vassbestanden tilltéts ka med <10% jamfort med baskarteringen (eutrofiering)” Aven detta
ska givetvis tas bort, eftersom det inte har nagonting med eutrofieringsaspekter att gora
huruvida vassar expanderar eller inte i naturligt eutrofa s6ar. PA mycket |8ng sikt sker
naturligt en vassexpansion i eutrofa §0ar. Detta & en naturlig process och har med §06ns
adrande att gora, &ven om den kan paskyndas genom antropogena aktiviteter. Produktion av
biomassai s6n (autoktont material) och transport av material fran avrinningsomradet
(alloktont) leder pa sikt till att §6n blir alt grundare (sedimentation). Efter hand som sj6n
grundas upp, expanderar ocksa vassarna utat mot §j6n trots att det inte skett nagon foérandring
i forutséttningarna for det maximala vassytterdjupet. Expansionen beror helt enkelt pa att §6n
langsamt blir grundare. Om det & denna forandring som av nagon anledning man 6nskar méta
ska vassarnas utbredning noteras. Det & dock viktigt att inse att snabba 6kningar av
vasshadtenas utbredning i de flesta fall beror pa vattenstandssankningar. Det &r dessutom inte
ovanligt att istallet notera relativt kraftig och snabb tillbakagang av vasshéltenas utbredning
mot Oppet vatten. Orsakernatill detta &r oftast endera av tva mojligheter. Antingen beror det
pa en hojning av vattennivan (sarskilt vattenstandet pa varen & begransande for
vassytterdjupet), eller beror det paforandringar i §j6fagel populationen, framfor allt géss.

Slutsatsen blir att det & viktigt att k&nna till dynamiken hos dvervattensvaxter och vilka
faktorer som styr deras utbredning i eutrofa §0ar, for att kunna ta fram relevanta indikatorer
pa eutrofieringsforlopp. For oligotrofa jdar kan majligen vassutbredning anvandas som
indikator pa eutrofiering, och har bor man i forsta hand koncentrera sig pa forandringar i
strétathet (det ligger dock utanfor detta uppdrag att gain mer detajerat pa dessa aspekter). |
eutrofa §0ar & undervattensvaxterna den ojamforligt viktigaste organismgruppen att folja, om
syftet & att upptécka eutrofiering. Har & uppfoljning av vassutbredning av mindre betydel se,
och férandringar av denna kan som namnts leda till felaktiga tolkningar.
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Typiska arter
Foljande arter listas som typiska arter for naturtyp 3150 (tabell 2);

Tabell 2. Typiska arter for naturtypen 3150.

Vetenskapligt namn Undergrupp Indikerar Mina kommentar er
Potamogeton lucens Natearter Ingen eutrofiering | olémplig undergrupp,
tveksam indikering
Potamogeton praelongus Natearter Ingen eutrofiering | olamplig undergrupp,
tveksam indikering
Stratiotes aloides Natearter Ingen eutrofiering | felaktig undergrupp
Lemna gibba Kringflytande Ingen eutrofiering | oldmplig undergrupp,
vattenvaxter felaktig indikering
Lemna triscula Kringflytande Ingen eutrofiering | felaktig undergrupp
vattenvaxter
Nuphar lutea Flytbladsvaxter Ingen eutrofiering | oldmplig undergrupp,
tveksam indikering
Ceratophyllum sp. Kringdrivande Ingen eutrofiering | olamplig undergrupp
undervattensvéxter
Myriophyllum spicatum Kringdrivande Ingen eutrofiering | felaktig undergrupp,
undervattensvaxter tveksam indikering
Myriophyllum verticillatum Kringdrivande Ingen eutrofiering | felaktig undergrupp
undervattensvéxter
Spirodela polyrhiza Kringdrivande Ingen eutrofiering | felaktig undergrupp,
undervattensvéaxter felaktig indikering
Butomus umbellatus Overvattensvaxter | Ingen eutrofiering |tveksam indikering
Persicaria amphibia Strandvaxter Ingen eutrofiering | olamplig undergrupp,
tveksam indikering
Ranunculus lingua Strandvéxter Ingen eutrofiering | olamplig undergrupp,
tveksam indikering

Arturvalet ar besynnerligt och indelningen i livsformer & ocksa négot egendomligt
konstruerad och i vissa fall direkt felaktig. Det & i det har sammanhanget viktigt att forsta
skillnaden mellan arter som &r vanligai eutrofa vatten och arter som inte klarar, eller
indikerar, eutrofierade vatten. Detta & oftast en effekt av livsformen, darfor & det [ampligt att
borja med att reda ut livsformsbegreppet.

Akvatiska makrofyter delas av tradition in i olika livsformer. Detta & inte baraen
praktisk indelning for att delain olika arter i grupper, utan har en tydlig ekologisk relevans,
dér arter av olika livsformer (fast de systematiskt tillhor helt olika familjer) tenderar att ha
konvergerat vad géller anpassningar till de olika miljéer de utsétts for. Undervattensvaxter har
generellt sett helt annorlunda morfologi och fysiologi vad géller till exempel bladen jamfort
med flytbladsvaxter (e.g. flikighet, tjocklek, placering av koloroplaster, skyddande vaxlager
etc). Dessa ofta mycket tydliga skillnader i livsformer gor att de kan anvandas som indikering
pa olika miljoer eller forandringar i miljén. Till exempel saknasi princip icke-rotade arter i
oligotrofa miljoer eftersom de & beroende av hoga nérsalthalter i vattenmassan.

Vid indelning i livsformer utgdr man normalt sett fran de fotosyntetiserande delarnas
(bladen) position i forhallande till vattenytan, samt huruvida arterna &r rotade eller icke-rotade
i botten. Observera att &ven icke-rotade arter oftast (men inte alltid) har rotter, de sitter dock
inte fast i botten. Dessa arter (icke-rotade) kallas ocksa ibland for friflytande eller
kringdrivande. Dessutom kan arter ytterligare indelas i langskottsvaxter och kortskottsvaxter
samt ibland andmatsvéxter.
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Vi fé& da foljande indelning:

* Overvattensvaxter
* Flytbladsvéxter
- Rotade
- Icke-rotade
* Undervattensvaxter
- Rotade
# langskottsvaxter
# kortskottsvaxter
- Icke-rotade
# langskottsvaxter
# (andmatsvaxter)
# Stratiotes aloides (specialfall)

Denna indelning & den vedertagna och bor anvandas. Den vanligaste missuppfattningen
ar att man inte inser skillnaden mellan icke-rotade flytbladsvéxter och icke-rotade
undervattensvaxter. |cke-rotade flytbladsvaxter har sina blad pa vattenytan (e.g. mindre och
storre andmat), medan de icke-rotade undervattensvaxterna har sina blad under vattenytan
(e.g. korsandmat, hornsarv, bldddrorna). Benamningen kringdrivande och kringflytande for
dessa olika livsformer & nog mindre 1damplig eftersom det inte omedelbart inses vad
skillnaden mellan dessa &r, vilket ocksa sesi den befintliga tabellen ovan déar de
bendmningarnainte altid stammer.

P. lucens och P. praelongustillhor ju visserligen naterarterna men den indelningen
kanns inte meningsfull eftersom den inte tillfor relevant ekologisk information vilket daremot
bendmningen rotad undervattensvéxt gor.

S aloides tillhdr inte natearterna utan dybladsfamiljen, men bor benémnas icke-rotad
undervattensvaxt (dock en art svér att klassificera).

L. triscula & inte en kringflytande vattenvéxt utan en kringdrivande undervattensvaxt,
som dock bor bendmnas icke-rotad undervattensvéxt for att undvika forvirring.

M. spicatumoch M. verticillatum &r inte kringdrivande undervattensvéxter utan i alra
hogsta grad rotade, och bor darfor bendmnas rotade undervattensvaxter.

S polyrhiza &r inte kringdrivande utan kringflytande, men bor dock kallas icke-rotad
flytbladsvaxt. Den indikerar definitivt inte ”ingen eutrofiering”

L. gibba indikerar definitivt inte ”ingen eutrofiering”, tvart om

P. amphibia och R. lingua bor benamnas Gvervattensvéxter i stéllet for strandvéxter.

Tabellen uppvisar en egendomlig blandning av indelningar dér i vissa fall systematiska och i
fall andra livsformsmassiga definitioner anvands, varav flera dessutom &r direkt felaktiga. Det
kan tyckas vara petitesser men & av stor betydelse for forstaelsen av akvatiska arters
utbredning och darmed ocksa for tolkningen av forandringar i vattenmiljon. Den riktiga och
konsekventa benamningen for de utvalda typiska arterna & alltsd istallet enligt foljande (tabell
3):
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Tabell 3. Typiska arter for naturtypen 3150 med rétt indelning i livsformer.

Vetenskapligt namn

Livsformer

Potamogeton lucens

Rotad undervattensvéxt

Potamogeton praelongus

Rotad undervattensvéxt

Stratiotes aloides

Icke-rotad undervattensvaxt

Lemna gibba

Icke-rotad flytbladsvaxt (andmatstyp)

Lemna triscula

| cke-rotad undervattensvaxt (andmatstyp)

Nuphar lutea

Rotad flytbladsvaxt

Ceratophyllum sp.

|cke-rotad undervattensvaxt (Iangskottsvaxt)

Myriophyllum spicatum

Rotad undervattensvaxt (Iangskottsvaxt)

Myriophyllum verticillatum

Rotad undervattensvaxt (langskottsvaxt)

Spirodela polyrhiza

Icke-rotad flytbladsvaxt (andmatstyp)

Butomus umbellatus

Overvattensvéaxt (helofyt)

Persicaria amphibia
Ranunculus lingua

Rotad flytbladsvaxt
Overvattensvaxt (helofyt)

Det ska ocksa poangteras att vissa arter inte helt |t 1ater sig indelasi olika livsformer.
En och ssmma art kan tillhdra olika livsformer beroende pa véxtlokal (vattendjup, vagrorel ser
etc). Till exempel kan svalting (Alisma plantago-aquatica) som normalt & en
overvattensvaxt, pa djupt vatten ibland enbart bilda flytblad. Pilblad (Sagittaria sagittifolia),
som normalt & en dvervattensvaxt, kan ha bade 6vervattens, - flyt, och undervattensblad inom
samma bestand. Flera arter av rotade arter har mer oberoende av vaxtplats nastan altid bade
flytblad och undervattensblad (vissa Potamogeton-arter och Batrachium-arter till exempel).
Flera arter & s svagt rotade att de ibland kan raknasttill de icke-rotade arterna. Dyblad &
ibland 16st rotad och i ibland icke-rotad (flytbladsvéxt). Aven bland undervattensvaxterna
finns arter som normalt &r |6st rotade (vattenpest, Elodea canadensis), men som ofta &r icke-
rotad, medan till exempel hornsérv (Ceratophyllum demersum) oftast &r icke-rotad, men
ibland sitter 10st rotad i stora bestand (i strikt mening har den inga egentliga rotter men kan
and& upptrada som rotad). Aven renodlade storre, klonbildande évervattensviaxter kan ibland
bilda undervattens — och/eller flytblad (till exempel Scirpusoch Sparganium). Vattenaloe
(Stratiotes aloides) ar ett specialfall som &r svart att gruppera. Oftast fors den till icke-rotade
undervattensvéxter, men den har ett sdreget livssétt med icke-rotade, stora rosetter dar delar
av bladen oftast sticker upp ovanfor vattenytan. Stora delar av tiden & den helt submers.

Trots svarigheten att delain vissa arter i livsformer & detta ett mycket anvandbart
begrepp, och de faktum att vissa arter andrar sin livsform beroende pa omvérldsfaktorer kan
anvandas i miljoarbetet. Darfor bor alltid livsform noteras vid inventeringarbetet.

Den relativa férekomsten av olika livsformer kan i stor utstréckning anvandas for att
upptacka eutrofieringsforlopp. Generellt ar det sa att samtliga arter palistan (tabell 1, 2) &r
typiska for eutrofa system. Ett mgjligt undantag & Lemna gibba (kupandmat) som oftast
forekommer i extremt ndringsrika system (goédslade, mindre vatten). Den & hur som helt
definitivt inte en art som indikerar "ingen eutrofiering” och ska darfor tas bort. Detta géller
aven for den andraicke-rotade flytbladsvéaxten pa listan, stor andmat (S. polyrhiza). Dessa
indikerar tvart om eutrofierade vatten!

Om syftet med listan enbart &r att ge nagra typiska arter for naturligt eutrofa system &r
den adekvat (dock bor nog L. gibba tas bort). Om syftet daremot &r att ge en lista pa arter
som indikerar ”ingen 6vergédning” & den mindre [amplig. Generellt & Gvervattens och
flytbladsvaxter mindre kénsliga for eutrofieringsforlopp eftersom de inte drabbas av tkad
turbiditet (forsamrat siktdjup) som undervattensvaxter gor. En kraftig eutrofiering leder
visserligen oftast s& smaningom till férandringar av den relativa utbredningen av olika arter av
overvattens - och flytbladsvéxter pa grund av forandrade konkurrenssituationer, men dessa
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forandringar &r dels beroende pa utgangslaget (befintlig trofigrad) och dels &r den responsen
inte lika snabb som for undervattensvéxternas respons pa forsamrad vattenkvalitet. For att
snabbt upptéacka féréndringar i vattenmiljon & darfor monitoring av undervattensvaxter att
foredra, sarskilt férandringar i djuputbredningen. Dérfér &r Gvervattens — och
flytbladsvaxterna pa listan inte relevanta for att tidigt upptéacka eutrofiering av ett system. De
kan mgjligtvis vara med for att kunna gora bedomningar av omfattningen av forandringar
samt tidsaspekten.

Det &r viktigt att inse att |angskottsvaxter ofta kan Gverlevai eutrofierade vatten, pa
grund av sin tidigare namnda formaga att strécka sig mot vattenytan vid ddigt siktdjup. Vid
inventeringar av den hart belastade och eutrofierade Ringsjon i Skane, noterade exempelvis
bade livskraftiga bestand av P. lucens (grovnate) och M. spicatum (axslinga) pa mellan 1-2.8
m djup, trots mycket daligt siktdjup. Dessa arter kan dock trots allt vara med som
indikatorarter eftersom deras relativa frekvens bor minska vid ett eutrofieringsforlopp,
atminstone pa sikt. Man bor dock hai dtanke att de oftast dverlever i restpopulationer aven i
extremt eutrofierade system. Av de tva slinge-arterna (Myriophyllum) pa listan & formodligen
kransslinga (M. verticillatum) den som & kandligast for eutrofiering. Den trivs i mesotrofa
vatten och saknas vanligtvisi eutrofierade system.

En betydelsefull livsform att inventera for att snabbt upptéacka eutrofieringsforlopp &r
icke-rotade undervattensvaxter. Eftersom dessa har liten formaga att paverka sin position i
vattenmassan & de oftast mycket kénsliga for eutrofiering och sdmre siktdjup. Férutom de tre
icke-rotade undervattensvaxterna som & med pa listan (S aloides, C. demersum, L. triscula),
bor ytterligare arter frén denna livsform laggas till. Till exempel vattenbladdra (Utricularia
vulgaris) och dvargbléddra (U. minor) samt vattenblink (Hottonia palustris) som & vanliga i
eutrofa system, men som & kéndliga for eutrofiering.

Konklusioner

Denna utvardering far betraktas som ett forsta steg att bringa ordning i de féreslagna
metoderna for inventering av akvatiska makrofyter, typiska arter, malnivaer etc. Det beh6vs
betydligt mer arbete for att slutgiltigt ga igenom samtliga dokument och metoder och revidera
dessa.

Tack

Flera personer har varit behjalpligai arbetet. Anna-Lena Fritz, Lansstyrelsen i Skane
samt Fanny Astholm, Lénsstyrelsen i Vastra Gétaland, hjépte till med urval av
undersokningss6ar, samt information angdende tillgang till bét i de olika s6arna. Tack aven
till Carlos Pekkari, fiskare i Ellestadgon, och Per-Arne Joelsson, Stromstads Roddklubb, for
lan av bét i Ellestadsion respektive Stromsvattnet. Irmgard Blindow, Limnolog vid
Biologische station Hiddensee, University of Greifswald, Tyskland, hjapte till med
bestamning av kransalger. Tack ocksa till limnologerna Hakan Sandsten,
Hushallningssallskapet Kronoberg-Kalmar och Anders Olsson, for givande diskussioner kring
provtagningsmetodik av makrofyter, samt i Hakan Sandstens fall, véardefulla kommentarer pa
tidigare versioner av dokumentet. Hakan har ocksa stéllt sina radata frén inventeringar av 11
skanska goar till forfogande, for vilket jag & mycket tacksam. Tack &ven till limnolog Viveka
Strand, Léansstyrelsen Halland, som har gett konstruktiva kommentarer pa tidigare versioner
av dokumentet.
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